Christoph Krehl, 03.09.2014
Resozialisierung von Hoch-Risiko-Tatern braucht Mut
Abgewogene Gesetzgebung - Richten mit Augenmall - Frihzeitige

Entlassungsvorbereitung und konzentriertes Ubergangsmanagement

Ich freue mich sehr, heute bei lhnen anlasslich lhrer Abschlusskonferenz zur

.Reintegration von Hochrisikotatern“ vortragen zu durfen. Ich bedanke mich bei den

Veranstaltern fir diese Gelegenheit und die Einladung, heute mit lhnen einige

Gedanken zu dem Thema, das Ihnen so am Herzen liegt, austauschen zu kénnen.

Zugegebenermal3en war ich anfangs ein wenig Uberrascht und auch skeptisch. Ich
hatte an keinem Ihrer 4 Workshops teilgenommen, bin auch von meiner beruflichen
Profession her sicher kein Spezialist, der zu den Fragen, die Sie intensiv in den

letzten zwei Jahren diskutiert haben, Weiterfihrendes beitragen kénnte.

Dann aber waren meine Zweifel, ob ich der Einladung folgen sollte, schnell beseitigt.
Ich hatte mir die von lhnen gefundenen Ergebnisse angeschaut und hatte einen
Eindruck bekommen von dem Konzept, das Sie sich erarbeitet haben. Es hat mich
beeindruckt, es hat mir imponiert, wie Sie — trotz unterschiedlicher Voraussetzungen
landerubergreifend — gemeinsame Lésungen Uberzeugend prasentiert haben. Und
dies hat mich angespornt, lhre Uberlegungen ernst zu nehmen und zu fragen, ob und
wie lhre Grundgedanken auch in andere Bereiche des Umgangs mit Hochrisikotatern
im Vorfeld des Strafvollzuges und nach einer Entlassung des Taters Ubertragen

werden kdnnen oder miissen.

l. Im Mittelpunkt lhrer Uberlegungen steht die ,,effektive Wiedereingliederung“ von
Hochrisikotatern. Dazu beschreiben Sie eine Reihe von Malinahmen, die erforderlich
bzw. sinnvoll sind, um dieses Ziel zu erreichen. Diese beginnen bei der Aufnahme
des Hochrisikotaters in den Strafvollzug mit einem an Risiko und
Behandlungsbedarf orientierten Vollzugsplan. Sie dauern Uber zahlreiche
BehandlungsmalBnahmen und Erprobungsmoéglichkeiten wahrend der Zeit
staatlicher Unterbringung an, setzen sich fort mit vorbereitender Unterstitzung

einer Wiedereingliederung in der Entlassungsphase und reichen — im Rahmen von



Nachsorge und Uberwachung — in die Zeit hinein, in denen sich der Entlassene
wieder auf freiem Ful3 befindet. IThre Zusammenstellung denkbarer MalRnahmen
klingt dabei — was die einzelnen Schritte anbelangt genauso wie hinsichtlich des
gesamten Ablaufs des Umgangs mit dem Hochrisikotater — so selbstverstandlich,
dass man sich fragt, warum dies nicht schon langst alles im Wesentlichen so

umgesetzt ist.

Aus deutscher Sicht gibt es sicher eine Reihe gesetzlicher Grundlagen, etwa im

bundesdeutschen = Recht der  Fihrungsaufsicht oder der jeweiligen
Landervollzugsgesetze, die schon heute eine ,effektive Wiedereingliederung® auf
dem Papier ermdglichen. Dass dies nicht funktioniert, hat eine Vielzahl von Grinden.
Diese durften sich von denen in anderen Landern mit vergleichbaren Defiziten wie in

Deutschland nicht wesentlich unterscheiden.

Im Vordergrund steht dabei — neben finanziellen Erwédgungen und etwa einem
Mangel an qualifizierten Mitarbeitern — immer noch die Uberzeugung, dass der
Strafvollzug in erster Linie nicht der Resozialisierung, sondern dem Schutz der

Allgemeinheit vor weiteren Straftaten dient. Dies kommt in einer Reihe von

Strafvollzugsgesetzen einzelner Bundeslander zum Ausdruck, in dem dies — in
deutlicher Abgrenzung zum vormals geltenden Strafvollzugsgesetz des Bundes — als
entsprechendes Vollzugsziel so geregelt ist. Rihmliche Ausnahme ist hier Ubrigens
das Strafvollzugsgesetz von Mecklenburg-Vorpommern, in dem die Resozialisierung

das ,Primarmotiv, also das im Vordergrund stehende Ziel des Vollzugs sein soll.

Deutlich wird dies auch am Institut der Fihrungsaufsicht. Sie Ubernimmt eine
nachsorgende Betreuung fur Probanden, bei denen eine schlechte Legalprognose
besteht. Sie verfolgt aber nicht nur Resozialisierungs-, sondern weitgehend auch —
ahnlich der friheren Polizeiaufsicht — nachhaltig Sicherungsfunktionen. Dies mbgen
nur auflere Anhaltspunkte sein, die darauf hindeuten, dass die Sicherheit der
Gesellschaft Vorrang vor dem Versuch einer (mdglicherweise nicht erfolgreichen)
Reintegration des Taters hat. Doch zeigt der gesamte Umgang — gerade mit
geféhrlichen Straftatern — eindrucksvoll, wie wenig man darauf vertraut, dass tber die
Verbesserung der Bedingungen fir eine Reintegration der (notwendige) Schutz

unserer Gesellschaft erreicht werden kann. Hielte der deutsche Gesetzgeber die
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Einrichtung forensischer Ambulanzen (als notwendiges Angebot therapeutischer

Malinahmen nach einer Haftentlassung) wirklich fur sinnvoll und notwendig, hatte er
die Lander in die Pflicht genommen, solche Ambulanzen tatsachlich zu schaffen.
Uberlasst er die Einrichtung solcher Ambulanzen hingegen wie geschehen ihrem
Ermessen, deutet dies einerseits darauf hin, dass man sich hiervon womdglich doch
eher wenig verspricht. Andererseits belegt es, wie sehr auch finanzielle Erwagungen
handlungsleitend sein kdnnen.

Finanzielle Erwagungen scheinen allerdings im Einzelfall keine Rolle zu spielen,
wenn es wie etwa bei einer Rund-um-die-Uhr-Bewachung eines Entlassenen um

aufwdndige und kostenintensive SicherungsmaflRnahmen hinsichtlich in Freiheit

befindlicher ,Hochrisikotater” geht.

Hinzu kommt ein allgemeines (kriminal-)politisches Klima, in dem kein oder wenig
Platz ist fur Resozialisierungsbemihungen von vermeintlich hochgefahrlichen
Gewalt- oder Sexualtatern. In der deutschen medialen Gesellschaft wird in der

Offentlichkeit der Eindruck einer groRen, immensen Bedrohung durch solche

Straftater erweckt, ohne dass der konkrete Nachweis hierfiir gefiihrt wird. Einzelfélle
werden immer wieder verallgemeinernd zum Anlass genommen, auf gro3e Gefahren
fur Leben, Gesundheit oder sexuelle Selbstbestimmung hinzuweisen. Nicht nur im
Zusammenhang mit der Entlassung als gefahrlich eingestufter Gewalt- und
Sexualtater aus der Sicherungsverwahrung — die nach der Entscheidung des
Européaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte im Jahre 2009 geboten war - haben
groRe Nachrichtensendungen umfanglich und durchaus verstandnisvoll aus
Gemeinden berichtet, in denen sich die Entlassenen niederlassen wollten und in
denen sich Widerstand hiergegen formierte. Eine solche Berichterstattung ist
einerseits nicht nur Ausdruck einer bestimmten Einschatzung in unserer
Gesellschaft, sie erzeugt andererseits auch Zwéange, denen sich diejenigen
ausgesetzt sehen, die als Entscheidungstradger an unterschiedlichen Stellen fir die

Verfolgung von Straftaten und den Umgang mit Straftatern verantwortlich sind.

Es ist aber natirlich nicht nur die Berichterstattung in den Medien, es ist vor allem

auch eine kriminalpolitische Grundausrichtung, die den Umgang mit strafbarem

Verhalten bestimmt. Sie ist gekennzeichnet durch eine an dem Vergeltungsgedanken
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orientierte Ahndung von Straftaten, die tendenziell eine Verscharfung des Strafrechts
bedingt und ,hartes” Strafen auslost. Sie wird begleitet von einem Sicherheitsdenken,

das den Schutz der Gesellschaft einseitig Vorrang vor der Freiheit des Einzelnen

einrdumt. In der Vergangenheit hat der Schutz vor hochgefahrlichen Straftatern in
Deutschland etwa zum Ausbau des Instituts der Sicherungsverwahrung, einer

Mal3regel, die bislang lediglich Sicherungszwecke verfolgte, gefihrt.

Bei dieser Ausgangslage kann es nicht sonderlich verwundern, dass Malihahmen
wie die von Ihnen vorgeschlagenen weder in umfassender Form gesetzlich fixiert
sind noch — soweit einzelne im geltenden Recht zu finden sind — annéhernd in der
Praxis so umgesetzt werden. Der allgemeinen Zuriickdrangung des offenen
Vollzuges, der Verweigerung von Lockerungen flr als gefahrlich eingestufte Tater
trotz entgegenstehender gerichtlicher Einschatzung oder der Vernachlassigung von
Moglichkeiten einer vorzeitigen Entlassung liegt in Deutschland die Uberzeugung
zugrunde, dass eine moglichst langfristige Unterbringung den besten Schutz far

unsere Gesellschaft bietet.

Ihre  Ergebnisse  werden  sicherlich  wichtige Impulse geben, diese

Grundiuberzeugung zu uberdenken oder jedenfalls die unterbreiteten Vorschlage zu
Uberprufen. Dies durfte insbesondere auch deshalb so sein, weil es ein
Ubergreifender europaischer Impuls ist, dem man sich weniger verschlieBen kann
als nationalen Initiativen. Es gilt aber auch deshalb, weil Ihre Vorschlage nicht alle
inhaftierten Tater betreffen, sondern nur einen kleinen Ausschnitt. Deshalb muss
man nicht das grundsatzliche System und seine praktische Handhabung in Frage
stellen und hat gleichwohl die Chance, guten Willen zu zeigen und Einiges von dem,

was vorgeschlagen ist, in die Tat umzusetzen.

Dass diese grundsatzliche Bereitschaft besteht, hat sich in Deutschland gezeigt,
als man nach den Urteilen des Européaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte und
des Bundesverfassungsgerichts zur Unvereinbarkeit der Sicherungsverwahrung mit
europaischem bzw. nationalem  Verfassungsrecht den  Vollzug der

Sicherungsverwahrung auf neue Grundlagen stellte. Im Ubrigen wurde dabei Einiges

von dem verwirklicht, was Sie jetzt unter dem (meines Erachtens durchaus

vergleichbaren) Etikett ,Hochrisikotater fordern. — Dies geschah aber wohl weniger
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aus eigener Uberzeugung als vielmehr unter dem Druck der genannten gerichtlichen

Entscheidungen.

Gleichwohl beflrchte ich eher grundséatzliche Zurtickhaltung in der Verwirklichung
maoglicher Vorschlage als risikofreudige Umsetzung. Zu grol3 durfte etwa — aus der
Sicht derjenigen, die darliber zu entscheiden haben — die Gefahr sein, dass es etwa
bei frihzeitigen Vollzugslockerungen oder einer Entlassung auf Bewdahrung zu

vermehrten Ruckfallen kommen konnte.

Der allgemeine Hinweis in der Zusammenfassung lhrer Ergebnisse auf

wissenschaftliche  Untersuchungen, die  zeigen, dass eine effektive

Wiedereingliederung eine praventive Wirkung auf die Straffalligkeit hat, ist sicher
richtig. Er besitzt aber in dieser Form — sind diese Erkenntnisse auch nicht neu —
noch nicht die Uberzeugungskraft, die notwendig ist, um Anderungen in solch

weitreichender Weise herbeizufiihren. Hier besteht sicher Nachholbedarf.

Il. Unterstitzung erfahren Ihre Vorschlage von anderer Seite. Zwei neuere

kriminologische Untersuchungen aus Deutschland befassen sich zwar nicht im

Einzelnen mit den Auswirkungen von WiedereingliederungsmalRnahmen auf die
Ruckfallhaufigkeit von Straftatern, aber doch allgemein mit der Frage der
Ruckfallgefahr von Straftatern, die als hochgefahrlich angesehen worden sind und
von denen danach eigentlich Straftaten von erheblichem Gewicht zu erwarten
gewesen waren. Gewohnlicherweise lassen sich derartige wissenschaftliche
Erkenntnisse nicht gewinnen, weil die Einschatzung der Straftater als gefahrlich zur
Verlangerung ihrer Freiheitsentziehung fuhrt. Dies ist jedenfalls dort so, wo diese
Verlangerung aus rechtlichen Grinden moglich ist, in Deutschland etwa bei der
Verhangung einer lebenslangen Freiheitsstrafe oder bei angeordneter
Sicherungsverwahrung. Teilweise gilt dies auch dort, wo bei langeren
Freiheitsstrafen vorzeitige Entlassungen im Hinblick auf die Gefahrlichkeitsprognose
unterbleiben und es weitgehend uniberprifbar bleibt, ob die Beurteilung der

Gefahrlichkeit des Gefangenen zutreffend war oder nicht.



In Deutschland gab es im Zusammenhang mit der Sicherungsverwahrung zwei
Konstellationen, in denen es aus Rechtsgriinden zur Entlassung von Verurteilten

kam, die als gefahrlich angesehen worden waren.

Zum einen ging es um Straftater, bei denen Antrage auf Anordnung nachtraglicher

Sicherungsverwahrung gemaf 8§ 66b StGB a.F. aufgrund der restriktiven Auslegung

der neuen Vorschrift abgelehnt worden waren und die deshalb in der Zeit von Januar
2002 bis zum 31.12. 2006 aus der Haft entlassen worden waren. Diese Antrage
waren mdoglich mit Blick auf nachtraglich bekannt gewordene, zum
Verurteilungszeitpunkt noch nicht erfasste Umsténde, welche die Einschéatzung
tragen, der Verurteilte werde mit hoher Wahrscheinlichkeit Straftaten begehen, durch

welche die Opfer kdrperlich oder seelisch schwer geschadigt werden.

Zum anderen ging es um kurzfristige Entlassungen einiger als hoch riickfallgeféahrdet

eingeschatzter _Sicherungsverwahrter, die nach dem Urteil des Europaischen

Gerichtshofs fur Menschenrechte zur Menschenrechtswidrigkeit der rickwirkenden
Aufhebung der 10- Jahresgrenze bei der Sicherungsverwahrung die Freiheit
erlangten. Beide Studien befassen sich unter anderem mit der Legalbewahrung
dieser Haftentlassenen und kommen dabei zu erstaunlichen Ergebnissen, die ich

Ihnen im Einzelnen leider nicht vortragen kann. Nur soviel:

1. In einer Bochumer Studie, die jetzt von Alex aktualisiert worden ist (NK 2013,

351), geht es allein um die Legalbewahrung. Dort wurden nach der Entlassung von

115 vermeintlich hoch gefahrlichen Gefangenen die fir die Uberprifung der
Legalbewahrung  erforderlichen  Daten  (Bundeszentralregisterauszug  und
Vollstreckungsunterlagen) von immerhin 77 Haftentlassenen zu zwei verschiedenen
Zeitpunkten ausgewertet. Zum ersten Uberprifungszeitpunkt am 30. Juni 2008 gab
es bei 50 Betroffenen keine Eintragung, 10 waren zu Geldstrafen und finf zu
Freiheitsstrafen mit Bewahrung verurteilt worden. In 12 Fallen gab es Freiheitsstrafen
ohne Bewahrung, funf betrafen eher Bagatelldelikte (dreimal Diebstahl, einmal
Korperverletzung, einmal Betrug). Bei den 7 schwerwiegenderen Ruckfalldelikten
gab es Freiheitsstrafen (Uber 2zwei Jahren, in drei Fallen zusatzlich

Sicherungsverwahrung. Dabei waren 4 Delikte Katalogtaten des 8 66b StGB,



erreichten also die dort geforderte Erheblichkeit, wobei es sich lediglich in drei Fallen

um einschlagige Ruckfalldelinquenz handelte.

Angesichts des zu diesem Zeitpunkt kurz bemessenen Katamnesezeitraums — 34 der
betroffenen Entlassenen befanden sich weniger als 2 % Jahre in Freiheit — kam es zu
einer weiteren Erhebung zum 30. Juni 2013. Acht der urspriinglich 77 Probanden
waren Dbereits verstorben, wobei drei von ihnen zuvor noch zu geringfligigen
Freiheitsstrafen mit Bewahrung verurteilt worden waren. Fir die verbliebenen 69
Probanden ergaben sich in einem Zeitraum von 6 % bis 13 Jahren nach der

Haftentlassung folgendes Bild:

- 27 Betroffene ohne Eintragung

- 12 Betroffene mit Geldstrafen

- 7 Probanden mit Freiheitsstrafen zur Bewahrung

- 23 Probanden mit Freiheitsstrafen ohne Bewahrung, darunter 9

Sicherungsverwahrungen

Eine Steigerung der Ruckfalldelinquenz lasst sich vor allem im Bereich der
Verurteilungen zu unbedingten Freiheitsstrafen erkennen; die Zahl hat sich hier fast
verdoppelt. Allerdings ist der Anteil mit hier 33% auch nicht héher als bei reguléren
Entlassungen aus dem Strafvollzug nach vier Jahren Beobachtungszeitraum (so
Jehle 2003 in einer vom Bundesministerium der Justiz veroffentlichten
kommentierten Ruckfallstatistik fur einen Beobachtungszeitraum von 1994- 1998; s.
allerdings auch Jehle u.a. in einer weiteren Rickfallstudie, 2013, 162: nur 23%
derjenigen, die aus dem Vollzug einer Freiheitsstrafe kommen, kehren dorthin nach 3
Jahren zuriick, nach 6 Jahren 30%; vgl. auch 186). Im Vergleich zur Ersterhebung im
Jahre 2008 sind zu 7 Personen mit erheblicher Ruckfalldelinquenz sieben weitere
hinzugekommen, davon drei allerdings nur mit Vermégensdelikten. Es verbleiben 11
Probanden, die wegen , Katalogtaten“ verurteilt worden sind, das sind 16%

(unter Vernachlassigung der Verstorbenen).

Zum Vergleich: bei regularer Entlassung betrug nach Jehle, 2003, die Rickfallquote
(Verurteilung zu Freiheitsstrafe ohne Bewéahrung) 26,85% nach Verurteilung wegen

Raubdelikten, 10,33% nach To6tungsdelikten und 19,47% wegen einschlagiger
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Sexualdelikte (vgl. auch Jehle u.a, 2013, 232: nur 3% der sexuellen Gewalttater
werden mit einer Vergewaltigung oder sexuellen Notigung einschlagig ruckfallig). Im
Ubrigen: bei 6 der mit erheblicher Riickfalldelinquenz aufgefallenen Haftentlassenen
hatten zumindest 2 Sachverstandige Ubereinstimmend eine hohe Geféahrlichkeit

bejaht, allerdings auch bei 26 Probanden, die nicht wieder gravierend aufgefallen

sind.

Weiter erwahnenswert: 15 Haftentlassene, die wegen Totungsdelikten verurteilt

worden waren, sind Uberhaupt nicht mit schwerwiegender Rickfalldelinquenz

aufgefallen.

Und: in die Untersuchung einbezogen waren 45 wegen Sexualstraftaten
Verurteilte. FUnf einschlagige Ruckfélle ergeben eine Ruckfallguote von 12%, so
dass bei einem Beobachtungszeitraum von 6 Y Jahren von einer erhohten

Bedrohung durch Sexualdelikte keine Rede sein kann.

Eine Erganzung der Erhebung zum 30. Juni 2013 erfasste weitere 54 Falle von
Verurteilten, die zwischen dem 1. Januar 2007 und dem 31.12.2009 aus dem
Strafvollzug entlassen worden waren. Hier sah das Bild wie folgt aus:

- 31 Betroffene ohne Eintragung

- 4 Betroffene mit Geldstrafen

- 2 Probanden mit Freiheitsstrafen zur Bewahrung

- 13 Probanden mit Freiheitsstrafen ohne Bewahrung, darunter 8
Sicherungsverwahrungen

- 2 Unterbringungen im PKH

Dabei gab es bei 8 Ruckfalltatern Katalogtaten im Sinne des § 66b StGB, was
einen Anteil von 15% hinsichtlich angenommener hoher Geféhrlichkeit ausmacht. Bei

85% der zum Erhebungszeitpunkt noch lebenden Probanden hat sich die

urspringlich prognostizierte Gefahrlichkeit dagegen nicht in schwerer Gewalt-

oder Sexualdelinguenz niedergeschlagen.




2. Eine brandneue Veroffentlichung aus der Kriminologischen Zentralstelle in
Deutschland von Anna Mandera befasst sich mit der deutschen Fiuhrungsaufsicht
bei ehemaligen Sicherungsverwahrten. Sie skizziert dabei — fiur Sie nicht
uninteressant — das in den jeweiligen Fallen ergriffene Bundel an MalRhahmen zur
Entlassungsvorbereitung, Nachsorge und Kontrolle. Sie befasst sich u.a. aber auch

mit der Legalbewdhrung von aus der Sicherungsverwahrung entlassenen

Untergebrachten nach der schon erwahnten Entscheidung des EGMR.

Dazu wurden — anders als bei der Untersuchung von Alex — nicht die
Bundeszentralregisterausziige ausgewertet, sondern mit Hilfe eines umfangreichen
Fragebogens die  zustandigen Bewahrungshelfer  befragt. Bei 261
Sicherungsverwahrten, die grundsatzlich von dem Wegfall der urspriinglich
geltenden 10-Jahresgrenze betroffen waren, salRen mindestens 80 zum 31. Mai 2010
(Rechtskraft der Entscheidung des EGMR) in der Sicherungsverwahrung; davon
konnten letztlich 68 Probanden mit den fur sie zustandigen Bewéahrungshelfern zur

Befragung ausfindig gemacht werden. 59 auswertbare Frageb6gen kamen zurtick.

Zum Erhebungszeitpunkt befanden sich 52 Probanden in Freiheit, funf im
Strafvollzug, zwei in Untersuchungshatft, keiner im Mal3regelvollzug Der Zeitpunkt der
Entlassung lag zwischen 2 % Jahren und 15 Monaten zuriick. Gegen 32 Probanden
gab es — abgesehen von VerstoRen gegen Weisungen gemal § 145a StGB — keine
Ermittlungsverfahren. Gegen 18 Probanden wurden Ermittlungen eingeleitet, die
Straftaten aus allen Bereichen betrafen (Verkehrsstraftat, Vermdgensdelikte,
Betaubungsmittelstraftaten, Noétigung, Sexualstraftat aus dem weniger gewichtigen
Bereich, Korperverletzungsdelikte, Brandstiftung). 10 Verurteilungsfalle wurden
mitgeteilt, vorwiegend wurden Geldstrafen verhangt, aber auch Freiheitsstrafen, zum
Teil ohne Bewéhrung. Soweit sich damit die Tatvorwurfe konkretisieren liel3en,

beschranken sie sich fast ausschliefRlich auf Delikte geringer und mittlerer Schwere.

Die prognostisch begriindete Erwartung, die Probanden wirden schwere Sexual-

und Gewaltstraftaten begehen, hat sich bis jetzt nicht bewahrheitet.

Dabei ist allerdings zu bedenken, dass die Betreuung dieser ehemaligen

Untergebrachten besonders intensiv gestaltet wurde, auch wenn die Entlassung aus

dem Justizvollzug in einigen Féallen so Uberraschend erfolgte, dass sie nicht adaquat
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vorbereitet werden konnte. Hervorzuheben ist weiter, dass polizeiliche
UberwachungsmalRnahmen eine groRe Rolle gespielt haben. Alle Betroffenen
wurden in das polizeiliche Sicherheitskonzept des jeweiligen Landes aufgenommen,
42 davon in der hochsten Gefahrenstufe. 18 verdeckte Observationen, 19 offene,
zahlreiche Gefahrder- und Gefahrdetenansprachen, eine Telefonuberwachung,
schlie3lich unangekiindigte Kontrollbesuche, die Liste der polizeilichen MaRnahmen
ist vielfaltig und lang. Welche Umstéande letztlich eine héhere Ruckfalldelinquenz
verhindert haben, die intensive Betreuung durch Bewéhrungshelfer oder andere
nachsorgende Institutionen oder die praventiv-polizeilichen Sicherungsmalnahmen,

bleibt zwangslaufig offen.

lll.  Zusammenfassend Ilasst sich feststellen, dass nach der sicher
aussagekraftigeren Untersuchung von Alex, die allerdings durch die Ergebnisse
Manderas Unterstitzung erfahrt, die einschlagige Riuckfallquote vermeintlich hoch
gefahrlicher Gewalt- und Sexualstraftater deutlich unter 20% liegt. Dies zeigt,
dass das mit ihrer Entlassung verbundene Risiko der Begehung schwerer Taten
deutlich geringer als angenommen ist. Das sollte oder musste fir alle diejenigen, die
mit als hochgefahrlich angesehenen Tatern umgehen, Anlass sein, von sich aus Mut
zu einem gewissen Risiko zu zeigen, das mit der Entlassung als geféahrlich
angesehener Straftater zwangslaufig verbunden ist, weil es nattrlich zu Straftaten
kommt bzw. kommen kann, die ohne eine Entlassung nicht geschehen wéren. Dies
wird freilich mehr als aufgewogen durch den Freiheitsgewinn zahlreicher, in die
Gesellschaft reintegrierter Menschen, die ansonsten — obwohl es bei ihnen zu
einschlagigem Rickfall nicht kommt — solange in staatlicher Verwahrung bleiben, wie

es rechtlich méglich ist.

Warum bedarf es dazu erst der Korrekturen durch oberste Gerichte?

IV. In dem Spannungsfeld ,Risiko der Begehung auch schwerer Straftaten® auf der
einen Seite und ,sichere Verwirklichung von Freiheit* auf der anderen Seite darf das

Pendel nicht grundsatzlich zu Lasten der Freiheit weniger ausschlagen, die ohnehin

keine oder nur wenig Unterstitzer haben.
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Alle Mallnahmen, die auch nur abstrakt geeignet sind, das Risiko von
Straffalligkeit weiter zu verringern, sind deshalb zu ergreifen. Die Realisierung von
Konzepten — wie sie von Ihnen entwickelt worden sind — ist Ausdruck der in

Deutschland verfassungsrechtlich gebotenen Verpflichtung, Verurteilten eine

realistische Chance zu geben, wieder dauerhaft Freiheit zu erlangen und Teil
unserer Gesellschaft zu werden. Dies gilt sicher nicht in allen von Ihnen
vorgeschlagenen Einzelheiten, erfordert aber jedenfalls eine grundsatzliche

gesetzliche Fixierung, die auch klar den Anspruch des straffallig gewordenen

Verurteilten auf Resozialisierung zum Ausdruck bringt.

Und: notwendig, verfassungsrechtlich geboten ist auch eine praktisch wirksame,

effektive Umsetzung der vorgesehenen Resozialisierungsbemiihungen. Die

Erfillung dieser in Deutschland im Grundgesetz verankerten Verpflichtung zur
Resozialisierung verlangt nicht nur gesetzliche Lippenbekenntnisse. Auf ,forensische
Ambulanzen® etwa als wesentlichen Teil einer Nachsorge nach Entlassung darf nicht
einfach nur aus finanziellen Griinden verzichtet werden, wenn man sie grundsatzlich
fur notwendig erachtet, weil ansonsten die nach langem Freiheitsentzug notwendige

therapeutische Versorgung nicht gewahrleistet ist.

Die verfassungsrechtliche Verankerung der staatlichen Pflicht zur Resozialisierung
von Verurteilten ist in Deutschland in den letzten Jahren mehr und mehr aus dem
Blickfeld geraten. Demgegenuiber hat die ebenfalls verfassungsrechtlich unterlegte
Verpflichtung des Staates, auch hinsichtlich des Einzelnen fir ein Leben in Sicherheit

und Freiheit zu sorgen, an Bedeutung gewonnen und ist zunehmend zum

Orientierungspunkt fir staatliches Handeln geworden.

Die standige Verscharfung von Strafvorschriften mit neuen Tatbestanden und
Erhéhung von Strafrahmen, die Ausweitung der Sicherungsverwahrung, der
lediglich durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte und das
Bundesverfassungsgericht Einhalt geboten worden ist, die angepasste
Rechtsprechung, die dieser Entwicklung — auch angesichts des Drucks der Medien
— nichts entgegengesetzt hat - das ist die traurige Realitat. Gleiches gilt fir den

Vollzug, der, ministeriell bestimmt, Sicherheit in den Vordergrund gestellt und
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Resozialisierung (etwa durch weitgehende Zurtickdrdngung des offenen Vollzugs)

weit hintangestellt hat.

Vorschlage, wie Sie sie erarbeitet haben, oder kriminologische Befunde — wie
dargelegt — sind mdgliche wichtige Impulse, die bei der notwendigen Austarierung
gegenlaufiger verfassungsrechtlich geschuitzter Interessen zu einer ausstehenden
Verschiebung fihren kénnen. Was sollte ansonsten an der

resozialisierungsfeindlichen, sicherheitsorientierten Praxis etwas andern kbnnen?
Ich moéchte am Ende meines Vortrags einige Thesen formulieren:
Erstens: Mogliche Anderungen dirfen sich nicht darauf beschranken, allein den

Umgang mit Straftatern im Strafvollzug und nach der Entlassung zu verbessern.

Erforderlich ist es, durchgangig wahrend der gesamten Aufarbeitung des

strafrechtlich relevanten Geschehens die mogliche Reintegration des Taters im Blick

zu behalten, ohne damit natilirlich andere Strafzwecke oder den erforderlichen

Schuldausgleich zu vernachlassigen.

Eine Gesetzgebung, die sich darauf konzentriert, tatsachliche oder vermeintliche
Strafbarkeitsliicken zu schlieRen, Strafrahmen zu erhéhen und Sicherungsmaliregeln

zu schaffen bzw. auszubauen, Iasst deutlich werden, dass die Wiedereingliederung

des straffallig gewordenen Taters keine grof3e Bedeutung hat. Die in Deutschland
geschaffene Moglichkeit der Anordnung von Sicherungsverwahrung fir Jugendliche
und Heranwachsende belegt als ein Beispiel flir einen Bereich, in dem der
Erziehungsgedanke beherrschend sein soll, nachdricklich diese Entwicklung. Die
Diskussion um die Erhéhung des Strafrahmens bei Verhangung einer Jugendstrafe
auf 15 Jahre ist hierfur ein weiterer aktueller Beleg. Erforderlich ist insgesamt eine
abgewogenere Gesetzgebung, wie wir sie durchaus — wenn auch auf maf3geblichen

Einfluss von aul3en — bei der Neuordnung der Sicherungsverwahrung feststellen
kénnen. Daran ist anzuknipfen, etwa konkret bei den Arbeiten zur Reform des
Rechts der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus, wo sowohl bei der
Frage ihrer Anordnungsvoraussetzungen als auch im Hinblick auf ihre zeitliche Dauer

sowie eine regelmaRige Uberprifung der tief in Rechte des Verurteilten
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eingreifenden MalRnahme eine starkere Begrenzung dieser mal3geblich der

Sicherheit dienenden Mal3regel vonnéten ist.

Zweitens: Auch der Umgang der Rechtsprechung mit Risikotatern gehdort auf den
Prifstand. Langst hat auch die mediale Berichterstattung insoweit ihren Einfluss auf
die Richterschaft genommen. Hinzu kommt ein gesellschaftliches Klima, das die
Rechte eines Straftaters, der Gesetze gebrochen und (unschuldigen) Opfern
Verletzungen zugefugt hat, gering schatzt und stattdessen Sicherheit vor solchen
Menschen fordert. Das wirkt sich aus, insbesondere da, wo es um die Beurteilung

der Gefahrlichkeit solcher Tater geht.

Kinftiges Legalverhalten ist fur lange Zeitraume ohnehin schwer voraussehbar.
Kriminalprognosen scheinen zudem wissenschaftstheoretische und methodische
enge Grenzen gesetzt zu sein, wohl auch, weil neben statischen Faktoren aus der
Vergangenheit auch variable Umstande das kiinftige Verhalten beeinflussen. Trotz
einer Verbesserung des diagnostischen Instrumentariums und einer Erarbeitung von
Standards fir eine Gutachtenerstattung haben auch die Gutachter mit dem
scheinbar nicht I6sbaren Problem der Vorhersehbarkeit menschlichen Verhaltens zu
kampfen. Anders ist es nicht zu erklaren, dass mit den Richtern auch die Gutachter —

wie die Studie von Alex belegt — in einem gravierenden Umfang die Geféhrlichkeit

von nach vielen Jahren aus der Haft entlassenen Verurteilten weit

uberschatzen.

Eine Randbemerkung: Was die Richter anbelangt, liegt das nicht nur unbedingt an
der eigenen Uberzeugung von der Gefahrlichkeit des zu Beurteilenden. Es fehlt —
wie sich auch in Beratungen eines obersten Bundesgerichts feststellen lasst — auch
an der Bereitschaft, eine mit einem gewissen Risiko verbundene Entscheidung
zu treffen. ,Die Verantwortung dafur, den Angeklagten auf freien Fuld zu setzen,
mochte ich nicht Ubernehmen® — diese Aussage wird verbunden mit dem Hinweis auf
langer zurlckliegende Entscheidungen von Kollegen, die von anderen als gefahrlich
angesehene Angeklagten auf freien Fuld gesetzt hatten und kurze Zeit spater erleben

mussten, wie diese schwere Gewalttaten begingen.
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Die Gutachter durften mit dem gleichen Phédnomen zu kadmpfen haben, wohl
wissend, dass eine positive Prognose zur Entscheidung eines Richters fihren kann,
der sich tragend auf ihre gutachterliche Entscheidung stutzt und damit — zumindest
im Ergebnis, wenn der Gutachter damit rechnen muss - seine Verantwortlichkeit ein
Stick weit auf ihn, den Sachverstandigen, abwalzt. Mit einer negativen Prognose ist

man aber immer auf der ,sicheren” Seite!

Dies spielt nicht nur_bei der Verhangung von Strafen oder bei der Anordnung

von Malregeln eine Rolle, wo die Erst-Weichen fur ,gefahrliche“ Risikotater gestellt

werden. Es wirkt sich nach der Verurteilung und dem Vollzugsbeginn bei allen
Entscheidungen aus, fur die man eine positive Stellungnahme braucht.

Vollzugslockerungen, offener Vollzug, eine bedingte Entlassung oder auch nur die
Aufhebung von Haftbedingungen mit Sicherheitsstufe — Uberall braucht es

hinreichend positive Prognosen, die in vielen Fallen eine unibersteigbare Hirde

haben: die negative Ersteinschatzung, die — wenn Uberhaupt — erst nach gehdrigem

Zeitablauf und reibungslosem Vollzugsverlauf Uber viele Jahre Gberwindbar scheint.

Manche Gutachten lesen sich wie wissenschaftliche Abhandlungen, abstrakt,
distanziert und ohne sich wirklich mit dem Betroffenen und seinen Zukunftschancen
auseinander zu setzen. Manche Entscheidungen, die sich diesen Gutachten
anschlieen, weil es sich bei dem Sachverstandigen doch um einen ,forensisch
erfahrenen und allgemein als sachkundig anerkannten Gutachter® handelt, vermitteln
den Eindruck, dies allein aus diesem Grund zu tun, froh, dass eine wissenschaftliche

Expertise die Entscheidung im Sinne der Sicherheit unserer Gesellschaft stitzt.

Wiedereingliederung und Reintegration sind dabei Vokabeln, die im Wortschatz
dieser Entscheidungen nicht (mehr) vorkommen, aber vorkommen missen, damit

eine effektive Wiedereingliederung irgendwann maglich wird.

Deshalb lautet meine zweite These: Hier braucht es mutigere Richter, die sich der
wissenschaftlichen Grenzen von Vorhersagen bewusst werden und die Gutachter
mehr als bisher dazu zwingen, ehrlichere Angaben zur Mdglichkeit der Einschatzung

kinftigen menschlichen Verhaltens zu machen. Richten mit AuRenmald statt

Wegsperren ohne Perspektive.
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Drittens: Mut ist letztlich auch vonnéten, wenn es — worauf sich Ihre Arbeit fokussiert
hat — um eine fruhzeitige Entlassungsvorbereitung und ein konzentriertes
Ubergangsmanagement geht. Da sind alle Beteiligten gefordert, vom Richter, der
Uber Lockerungen oder Entlassungen zu entscheiden hat, Uber die Verantwortlichen
im Vollzug bis hin zu Bewahrungshilfe- und Fuhrungsaufsichtsstellen, sozialen
Tragern, kommunale  Anlaufstellen, Wohlfahrtsverbanden oder  auch

Sicherheitsbehdrden.

Die fehlende Fahigkeit, wissenschaftlich vorher zu bestimmen, wie ein Mensch sich
zuklnftig verhalten wird, schlie3t die Mdoglichkeit ein, sich zu irren. Mut und
Menschlichkeit braucht es, gleichwohl das mit einer Entlassung verbundene Risiko

hinzunehmen, ohne gleich die Sicherheit unserer Gesellschaft gefahrdet zu sehen.

Dabei lasst sich das Risiko zwar — wie Sie es im Einzelnen dargelegt haben —
begrenzen, damit es beherrschbar bleibt. Aber es lasst sich letztlich nicht

ausschlief3en, dass es sich auch realisiert.

Gestatten Sie mir ein drittes Fazit und eine abschlielende Bemerkung: Unsere
Gesellschaft sollte angesichts dessen lernen, eine Entlassung, die sich im
Nachhinein nicht als hinreichend erfolgreich darstellt, nicht von vornherein als eine
nicht hinnehmbare Beeintrachtigung unserer Sicherheit anzusehen. Sie sollte
vielmehr den Gewinn von Freiheit — die wieder zu erlangen jeder Straftater eine
verfassungsrechtliche begrindete konkrete Aussicht haben muss - fir
diejenigen in den Blick nehmen, bei denen die Reintegration gelingt. Sie mussten
ansonsten ausgegrenzt in staatlicher Verwahrung ihr Dasein zubringen, kdnnten
zwar womaglich eines Tages doch zu einem Leben in Freiheit gelangen, ohne dem
allerdings nach weiterem Freiheitsentzug dann auch nur annahernd standhalten zu

konnen.

Bis dahin scheint es mir freilich noch ein weiter Weg, auch wenn Sie mit Ihren

internationalen Bemihungen und den sich hieraus ergebenden praktischen
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Vorschlagen eine wichtige Etappe des Weges zurlickgelegt haben. Hier wiinsche ich

weiterhin viel Erfolg!

Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

16



